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Tiirkiye Kiirdistani’'nda Kiirtcenin hem dildeki hem de edebiyattaki ezici agirligi, bazilar
biiyiik ve onemli bir niifus tarafindan kullanildigi halde tiim diger dilleri geri plana itmistir.
Zazaca ve Zaza edebiyati hak ettiginden daha az ilgi ¢ekenlerden biridir. Tiirkiye Kiirdistan
disinda egitimli insanlarin ¢ok azi onun varligindan haberdardir. Bu makalede, yeni bir
Zazaca kaynagindan pargalar sunuyorum. Sans eseri bu pargalar eski bir kitabin cilt kabi
tizerindeydi, Zazaca yazarlarimn yararlanmayr ihmal ettikleri kaynaklardan birini veriyor ve
bizi gerilere, Zazaca toplumunun doktrinlerine ve amilarina gotiiriiyor gibiydi. Doguda
Anadolu’da Alevilik tarihi bakimindan ¢ok biiyiik degere sahip bir belgedir.

Aleviligin Kiirdistan tarihinde Zazaca konusulan bdlgelerde onemli bir etmen olmasinin
sebebi Zaza toplumunun edebi mirasin1 en biiyiikk diismanin tarihinde ve doktrininde
korudugu yegane, degerli kanitta yansitilmaktadir.

Alevi mezhebinin yerel tarihine referans olacak, dinin ve onun izleyicilerinin ¢ok tartisilan
karakterini aydinlatacak olan Zazaca ve onunla ilgili kaynaklar 6zel bir incelemeyi hak
ediyor. Ama bu calisma, ne Zazaca dili ve edebiyati' iizerine bir baska belirleme yapmak, ne
de Alevi doktrinlerinin ve tarihinin® sorunlariyla ilgilenmek niyetinde degil. Bu ¢alismanin
asil amaci Alevileri ve dinlerini agiklayan yeni bulunmusg bir Zazaca el yazmasini tanitmaktir.
Kuskusuz, boyle bir el yazmasinin ve igeriginin giigliiklerini géz ardi etmemek gerekir; o
kadar ¢ok soru ve sorunla karsilastim ki, bu makalenin bagliginin 6niine soru isareti koymak
daha dogru olurdu herhalde. Oyleyse, Dogu Anadolu’da Zazaca konusulan bdlgeye ait Zazaca
metin iizerine c¢alisma kapsamina giren konulara iligskin spesifik bilgi vermek i¢in bu el
yazmasini sadece tanimlayayim.

! Zaza dili iizerine bkz, ornegin, L. Paul, Zazaki: Grammatik und Versuch einer Dialektologie (Wiesbaden, 1998).

% Genel Alevi doktrinleri igin bkz P. J. Bumke, “Kizilbasch-Kurden in Dersim (Tunceli, Turkey): Marginalitit und Héresie”,
Anthropos 74 (1979), s. 530-548; and M. van Bruinessen, “‘Ashini inkar Eden Haramzadedir!” Kiirt Alevilerinin Etnik
Kimligi Uzerine bir Tartisma”, K. Kehl-Bodrogi’de, B. Kellner-Heinkele, ve A. Otter-Beaujean (eds), Collected Papers of
the International Symposium “Alevism in Turkey and Comparable Sycretistic Religious Communities in the Near East in the
Past and Present” Berlin, 14—17 April 1995 (Leiden, 1997), s. 1-23.
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El yazmasi

Bu makalede tanimlanan Alevi bilimsel metini, Zazaca dinsel edebiyatinda {izerinde
calisilmayan pek ¢ok metinden biridir. Yazar tarafindan, onun “Allahin énemli goriintiisii
olan ‘Ali, ve yazarin atalarimin doktrini yiice Kizilbashk (Qizilbas) (yani Alevilik)™ kitab
olarak tanimlanmaktadir. Mevcut ¢alisma, bildigim kadariyla, sadece Diyarbakir’da egitimsiz
ciltci Mehmet Yildiz’da buldugum bir Zazaca el yazmasinda oldugu bilinen c¢aligmadir.
Kitabin kaynagi tam olarak belli degil. Mehmet’in dedigine gore kitap Diyarbakir’a go¢ eden
Dersimli bir Zaza’ya aitmis, o 6ldiigiinde Faruk Efendi’ye satilmis. Faruk onu Istanbul
iniversitesine satmak istemis, ancak 6liimii lizerine satis gergeklesmemis. Sonunda el yazmasi
Faruk’un kuzeni tarafindan satin alinmis, Mehmet de ondan satin almus.

El yazmasi, profesyonel olmayan biri tarafindan Zazaca dilinde Arap yazisiyla yazilmistir ve
besmeleyle baslamaktadir. Nesih (naskh) yazi tipinde yazilmistir ve kitabin iizerinde
caligmanin adimi tasiyan baslik sayfasi yoktur. Birinci boliimiiniin ilk sayfasinin {izerinde
Hicri 1212 (1798) tarihi verilmekte, son sayfada diger bir el yazis1 pargada ise Hicri 1246
(1831) tarihi bulunmaktadir. Metinde daha sonraya ait bazi tarihler de var. Paleografik
Ozelliklere gore yazan ile el yazmasi metin i¢in aym tarih gosterilmektedir: onsekizinci
yilizyilin sonu, ondokuzuncu ylizyilin basi. Metin 32 yapraktan olusmaktadir. Yaprak boyutu
22 x 18,5 cm dir; metin yapragin iki yiiziinii kaplamakta, her sayfada 14 satir bulunmaktadir.
Sayfalandirma son déneme ait dogu tarzidir. Kagit Avrupa (Londra) mamulii ve filigranlidir.
Filigran “W. Lemoine” olarak okunmaktadir. Kagidin imal tarihi 1784 tiir (filigran). Yazinin
tiimii siyah miirekkeple yazilmis olup zincifre (sencerf) sozciik hi¢ yoktur. Cilt sonradan
yapilmis kahverengi deridendir. Yazar Sultan Efendi iinvanl isa Beg bin ‘Al dir. Diyarbakir
dogumlu olmasina ragmen ¢ocukluk yillarindan beri Istanbul’da yasamistir. En az ii¢ ciltten
olusan bir Islam Tarihi (Tarikh) yazar: olmasimin disinda hakkinda bildigimiz az sey var’,

El yazmasinin karakteristiginden c¢esitli grafik 6zellikler not almak miimkiin. El yazisindan ve
tarihlerden degerlendirme yapildiginda, bu calismanin bir¢ok yazar tarafindan kopyasinin
yapildig1 anlasiliyor. Bazi sdzciiklerin yazilig prensibi sadece farkli yazarlara gore degil, aym
yazar tarafindan yazilan yazilara gore de farklidir. Ornegin vate sozciigiinde waw s harfi
siklikla /am J olarak yazilmistir, drnegin ciiab sozciigiinde cim g yerine ha & yazilmustir.
Bir¢cok sozciigiin iistii ¢izilmis, alinmayan ya da satira uymayan harfler satirin iizerine
yazilmistir. Metinde ayrica ¢ok Tirkizm de vardir; yani Tiirkge sozciikler, ciimleler, sozciik
Ogeleri ve misralar.

Mensei bakimindan Zazacanin konusulmadigi bolgelerde yasamasina ragmen yazili
metinde Zazaca arka plan oldugu aciktir’. El yazmasinda Tiirkce ciimlelerde bazi yanlislar
var, bazen Zazaca ciimlelerde de var ve yazar Tiirkce’de egitilmemis gibi goriiniiyor.

3 Metnin acilis sdzleri. Cevirimi burada ve baska yerde kontrol ettigi i¢in Sahin Xérd’ya ve el yazmasini bana hazir hale
getirdigi i¢in Turan Kaya’ya tesekkiir etmekten mutluluk duyarim.

* Bana kalirsa, Efendi’nin tarihi kayiptir ve sadece mevcut el yazmasinda sozii edilmektedir. Bkz yaprak 9v.

> fkinci boliimdeki yazilara gore, Halep’te onbir yasadi. Bkz. Yapr. 25v. Bu kisa imalara gore, hepimizin sdyleyecegi gibi,
Halep’teki Sii toplumunun etkisinde oldugu kabul edilebilir. Halep ve kuzey Suriye’deki Sii grublari i¢in bakiniz,
Muhammad Ghalib al-Tawil, Ta rikh al- ‘Alawiyyin, 2. baski. (Beirut, 1966), ve M. Mossa, Extremist Shiites: The Ghulat
Sects (Asir1 Siiler: Ghulat Hizbi) (Syracuse, 1987).



Muhtemelen yazar Tiirk¢e’ye dikkat etmemis, bu da, metni yazmadaki onceliginin estetik
degil, ticari oldugunu ve miimkiin olan en kisa siirede g¢aligmasini yapmak istedigini
gosteriyor. Kendi itirafiyla, bu el yazmasinin sahibinin uzman olmamasi, metnin Zazaca
kopyasinin da kotii yapilmis oldugu olasiligimi arttiriyor. Zazaca metinde bir dizi diizeltme
yapilmasi gerekliligi bu beklentinin dogru oldugunu gosteriyor.

Tartismalar

Sultan Efendinin Alevilik tizerine bilimsel metni iki bolimden (magala) olugmaktadir; ilki
Alevi toplumu, ikincisi Alevi doktrini iizerinedir. Uyumlu olmasi bakimindan bunlar I ve II
olarak siralanacaktir, izleyen Arapga rakam, kismi (bab) belirten say1r olacaktir. Metnin
baslangi¢ kisminda, ilk magala’nin iki bolimi (jew ve diidiy [bu sekilde]) seklinde
belirtilmig, ancak metnin kendisi boéliimler halinde uygun bir sekilde numaralanmamaistir.
Ikinci magala’nin basinda, iki boliim belirtilmis, metin ona gére bédliinmiistiir. Ancak hicbir
sekilde yapraklarda boliim numarasi diizglin olmamustir - bazi1 yapraklarda fazladan bir baglik
“al-fasl” konulmus, iki yaprak evre digi birakilmistir. Bu nedenle, boliim numaralarinin,
yaprak numaralarinin ve bazi basliklarin metin yazildiktan sonra eklendigini tahmin etmek
mantikli gibi goriiniiyor.

Ik magala iki ay1 agkin bir siirede yazilmis olup yazarin ilgi duydugu Dogu Anadolu
bolgesindeki baslica Alevi alanlarmi yansitan konular1 igermektedir. Ilk yapraklar, genel
olarak bakildiginda islami donemde tatmin edici bir aciklama getirilmeyen ghall ve ghulat
gibi Sii terimleriyle ilgilenmektedir; bu tartismada yazar, bu terimlerin temelde ‘Ali’nin [bu
sekilde]) yolundan giden “Alevi” anlami tasidigini kanitlamaya calisir. Bazi yapraklar
Alevilerin tarihi ge¢misiyle iliskilidir. Yazar Osmanli Imparatorlugu déneminde, ikisi de III.
Sultan Selim déneminde ve sonrasinda olan Alevilerin i¢cinde bulundugu duruma iligkin bilgi
vermektedir (1789-1807)° Yazar ayrica Alevilerin Osmanli’ya vergi verisini ve ekonomik
durumu sunar. Izleyen yapraklar1 Dersimdeki Alevi toplumuna ayirmustir. Alevi asiretlerinin
ve bolgede yerlesik ailelerin kisa bir analizini yaptiktan sonra yazar, Alevi niifusun genel
olarak Osmanli resmi memurlarina dayandirilarak verilen niifustan ¢cok daha fazlasina sahip
olduklar1 sonucuna vartyor. Alevi toplulugunun bir kismi tiiccardi, ¢linkii Dersim Avrupa
ticaret yolu iizerinde ana istasyondu. Bu nedenle varlikli kisilerdi ve toplum iginde belli bir
konuma sahiptiler. Ancak onemli sayida Alevi Dersim niifusu siradan insanlardan olusuyordu.
{1k béliimiiniin son yapraklari yazarin yasadig1 ve calistig1 yillara ait olup Alevilerin tarihiyle
ilgilidir. Birinci boliimiin son yapraklarinin énemli kismi1 Sultan Efendi tarafindan toplanan
Alevilerin sosyal durumlariyla ilgili istatistik bilgilerin tartisilmasidir: Alevi tapinaklari,
Osmanli ordusundaki Alevi savascilari, Alevi tiiccarlari, Alevi kdyleri ve niifuslari.

Birinci magala’nin ikinci pargast ‘Al ile onun Alevilik icindeki rolii {izerine
odaklanmustir. Daha bastan Efendi’nin c¢alismasinin temel olarak Osmanli Imparatorlugu
sinirlart i¢indeki Alevi toplulugu iizerine oldugunu hatirlamak gerekir. Ciinkii Efendi’ye gore

6 II1. Selim’iin dénemiyle ilgili genel bilgi i¢in bakimz G. Gawrych, “Seyh Galib and Selim III: Mevlevism and the Nizam-1
Cedid”, International Journal of Turkish Studies 4 (1987), s. 91-114.
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Miisliman Osmanli Imparatorlugu, “6liimciil mesaj” veren bir yer olarak hizmet vermistir
(Hanefilik 6greten Osmanli miiftii’lerini kast ediyor), ‘Alr’nin rolii kesinlikle orada tam
yerlesmemisti. Efendi’nin tam yayilmaci etkisi, ‘All tarafindan temsil edilen ikinci bir din
geleneginin varligl, ortagag ya da modern Osmanli miiftiilerince siirekli olarak goz ardi
edilmis ya da marjinallestirilmistir. Oncelikle baz1 destans: hikayelerle ‘Al’nin hayatini verir.
Efendi tiim bunlar i¢in kaynak olarak Alevilerin dini arsivlerinde tutulan bir Tiirk belgesini
gosterir. Bundan yola ¢ikarak ‘Alr’yi tek Tanr1 gosteren bir efsanenin siirsel Tiirkce ¢evirisini
sunar. Ayrica ‘Al’nin hayatini, savaslarini, dini eylemlerini, seyahatlerini v.b gibi anlatan
siirsel metinleri vardir. Dortliikler halinde bi¢imlendirilmis diyaloglar Alevi edebiyatinin
Tiirk¢e edebiyatinin 6niinde oldugu donemdendir.

Yazarin ‘AlT’nin Nahj al-Bilagha’nin (Nehc el-Bilaga) bazi boliimlerini Zazacaya
cevirmis olmasi ilgingtir. El yazmasindan anlasildigina gore Sultan Efendi ‘Ali’nin en az
dokuz 6giidiinii Arapca’dan Zazacaya, yedisini Tiirk¢e’ye ¢cevirmistir.

Ikinci magalamn birinci ve ikinci boliimleri genel olarak Alevi doktrinine ithaf
edilmistir. Ancak, cirax-sénduran’, pirler, dedeler, ve seyfdlerg, uxwet’ (kutsal kardeslik)
lizerine, ‘Al Bayrami ve Hizir Bayrami (Khidr _s3) iizerine'®, Alevi piri Usman Farali, ve
onun Alevi zahitligi ile Alevi azizliginin yapisinda ve gelismesindeki 6nemli roliine 6zel
vurgu yapmistir. ikinci magala’nin birinci ve ikinci boliimlerinde yazarin mezhepsel din
pesinde oldugunu gosteren sayfalar vardir. Bu durum daha programatik olan Yaprak 28 v’de
daha iyi gosterilmektedir:

Kizilbaslar, Yezidiler", Semsiler (giinese tapanlar)'?, paganlar ve Hiristyanlar

arasindaki iliski Osmanli miiftiilerince incelenmistir. Boliinmiis bir kiiltiirde ortak ¢ok seyleri
oldugundan, Kizilbas rehberleri ve pirleri agisindan ¢esitli gruplarin 6z-tanimlarina hizmet
edecek simir gizgileri cekme geregi ortaya ¢ikmistir. Bu siirecin anlasilmasi Islama ters bir
bi¢im olarak yanlig Kizilbas doktrini goriisiinii kesinlikle rahatsiz edecektir.

Boylece yazar, diger cagdas dinlerle, o6zellikle Kiirdistan’da bulunan dinlerle
karsilagtirdigt Alevi dininin giivenirligini savunmakta ve kendince, Aleviligi iistiin kilan
nitelikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumda, dyle goriiniiyor ki, tek basina Alevi dininin
‘AlT’nin insani din sadakati lizerine bilinenlere zit ve kusursuz bir iddiasinin oldugunu ortaya
koymay1 umuyor. Bu savunmaci tartismanin islenmesi, insan muhakemesinin yaratici tanrinin

7 Cirax-sénduran iizerine, bkz V. Fontanier, Voyages en Orient (Paris, 1829), p. 168.

8 Pirler, dedeler, ve seyidler iizerine, bkz S. Haykuni, “Dersim”, Ararat 2—3 (1896), s. 84-87, 132-134, 6zellikle s. 86.

9 “Kutsal kardeslik’ lizerine, bkz G. S. Asatrian and N. Kh. Gevorgian, “Zaza Miscellany, Notes on Some Religious Customs
and Institutions”(“Zazalarla ilgili Cesitli Bilgiler, Baz1 Dinsel Gelenekler ve Kurumlar {izerine Notlar”), 4 Green Leaf,
Papers in Honour of Prof. Jes P. Asmussen’de, Acta Iranica 28 (Leiden, 1988), s. 507.

10¢Alf ve Hizir (Khidr) bayrami iizerine, bkz K. E. Miiller, Kulturhistorische Studien zur Genese pseudoislamischer
Sektengebilde in Vorderasien, Studien zur Kulturkunde 22 (Wiesbaden, 1967), s. 29-30, ve Asatrian and Gevorgian, “Zaza
Miscellany”, s. 503, n. 25.

' Genel olarak Yezidiler iizerine, bkz P. G. Kreyenbroek, Yezidism, Its Background, Observances and Textual Tradition
(Yezidilik, Gegmisi, Gorenekleri ve Yazi Gelenekleri) (Lewiston, 1995).

12 Semsiler iizerine ayrintili referans yok. Cok kisa bilgi igin bkz M. van Bruinessen ve H.Boeschoten, Eviiya Celebi in
Diyarbekir, the Relevant Section of the Seyahatname (Leiden, 1988), s. 31 ve oradaki literatiir.
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varligimi kesfedebilecegi'® sonra da insanin yaratilmis degerlerin en yiice ifadesi sonucunu
getiren filozofik temele dayandirilmaktadir. Insanda mevcut olan miikemmellik bir yerde onu
yaratan tanrinin giizelliginin yansimasidir. Yine, insan gergek dini ve gercek haberci tanriyi,
tanriliga yaratma gerekliligi roliiniin birgok talip arasindan hangisi oldugunu belirleyerek
bulabilmeli.

Bu kavrayig siirecinin iki tamamlayict evresi vardir. Pozitif yanda, aklimizin titiz
kullanimiyla kendi miikemmelligimiz olarak bildigimiz seyleri ¢esitli din doktrinleriyle test
etmemiz gerekiyor. Negatif yanda, kisiyi, bu dinin kutsal ylikiimliiliikkten bagimsiz oldugunu
kabule yonelten etmenlerin herhangi bir sadakat sisteminde eksik ve Onemsiz izler
tasimadigini belirlemesi gerekir. Burada ilgilendigimiz sey su, Alevi aydininin Aleviligin
cagdas dinler -yani Siinni Hanefilik, Hiristiyanlik, Yezidilik, Giinese Tapicilik- i¢inde tek
oldugunu, bu perspektiften bakinca giivene layik oldugunu gdsterme ¢abasi i¢inde oldugunu
sOylemeye gerek yok.

Kendi zamanlarinda, bu yazar ve metne dini siirler veren diger diisiiniirler gegmiste
Alevilere (Kizilbaslar ve Ghali’ler)'® kars1 yazili saldirilar yapmus olan Alevi olmayanlara
karst Alevi sadakatini savunmuslardir. Burada yazar, daha onceki kusaklarin basarilarina
dayanarak, 6zenle yazilmis olan dinsellik baglaminda kendi metnini olusturmaktadir. Ayrica,
tartismay1 Alevi olmayanlarla olan geliskisine uyarlamaktadir. Siire¢ icinde, 6rnegin, Alevi
olmayanlarla olanlar arasinda din sorununa yaklasim farkliligi agik hale geliyor. Bu, en ¢ok
birinin dini nasil kavrayacagina iliskin tartismada belirginlesiyor.

Bu yazarin ¢eliskili pasajlarina gore “Kizilbas bolgelerinde” Miisliimanlar ve Yezidiler
daha etkiliydi. Dinlerinin bir parcast olarak Aleviler (Yezidiler ve diger bazi gnostik
(aynistiric1) gruplarin  tersine) ‘Ali’yi ve diger Alevi doktrinlerini Oylesine yeniden
yorumlamak zorunda kaldilar ki, Osmanl1 miiftiileri ve Alevi pirleri gercek birlik olusturdular.
Bir diger deyisle, yazar, Alevi din liderlerinin Aleviciligi Islami baglamda ele alarak resmi
Islam gelenegi ve mirasiyla uzlasi noktasina gelmek zorunda kaldiklarim iddia ediyor. Bu
iddia, cemaatine su veda yazisi1 yazdigi Yaprak 26 r. de daha ayrintili ifade ediliyor:

Kizilbas dini literatiirinde ¢ok miktarda Islami gelenekler korunmussa, bu Kizilbas
doktrininin olusumunda Islam’in temel olusturdugu anlamina gelmez, ancak islami gelenekleri
kendi ideolojik konseptine asimile etme ve uyarlama diirtiisiidiir. O halde Osmanlilara ve
Yezidilere dikkat edin ve onlarla arkadas olmayin, elleri ‘Ali’nin kaniyla dolu olanlarla iligki

kurmayin.

Metinde ayrica Onemli miktarda baska polemik malzeme var. Ornedin yazar,
Yezidilerin Islami metinleri bozmalarini ya da Satanizmi'® isaret ederek bir dizi Yezidi
uygulamasina saldirmaktadir. Sik¢a Miisliiman yorumcularin kinayeli tarzina 6fkeyle saldirir.

13 Ozellikle bkz Yapr.29v.

' H. Hujjati, “Raddiya wa Raddiya Niwist"yi, Sia Ansiklopedisi VIII (Tehran, 2001), s. 204—-207. ile karsilastirin.

'3 Yezidi dinindeki Seytan iizerine bkz M. Dehqan, “Qit‘ii Gurani darbara-yi Shaytan”, Name-ye Iran-e Bastan 8 (2004), s.
47-64, 6zellikle s. 50ff.



Baslica “imamlik” (imamat) kimliginde olmak {iizere Siinni-Sii celigkisindeki temel sorunlar
sik¢a yiikselmektedir. '

Yazarin Islami felsefenin ¢ok etkisinde kaldigini gdsteren bazi ibareler var. Bir yandan
tefsire, bir yandan da bu tiir calismalar1 popiilarize etme ¢abasina yardimci olmasi bakimindan
sikca felsefik konulart ima etmektedir. Oysa kendisi filozof degildir ve ifadeleri kendisinden
oncekilerin uyarlamasidir.

Ozet olarak, yazarin temel amaci (imali ve tarafli olarak II. 21r-32r’de agiklanmustir)
bir Alevi aydini olarak “elestirilere cevap” vermektir. Bu nedenle okuyucularina orijinal Alevi
doktrinlerini okumalarin1 ve Siinni Miisliimanlardan “ger¢ek dinlerini” gizlemelerini tavsiye
eder. ‘Alr’nin her zaman kibirli ve saygisiz olanlar1 yere vurdugunu; Osmanlilarin yenilgisini
onun takdir ettigini; yaklasan sonuglarini kehanet eden Alevi dualarinda boyle yapacagina
iligkin niyetini ac¢iklamis oldugunu ve Alevi toplumunun sonsuza dek yasayacagini soyler.
Yine ‘Alr’nin “Tanriin en miikemmel isareti” oldugunu sozlerine ekleyip polemik yaratan
konusmasini ¢arpitarak donmeleri rezil eder.

Ve O [yani ‘Al1] kot Osmanli miiftiilerinin kendilerinden almis olduklar1 hazineler olan
mabetlerini yeniden imar edecektir. Osmanli hanedanini Hanefiligin kurban kokusundan
kurtaracak, tezgahlarin1 devirecek ve camilerini yikacak, onlarin kusurlu doktrinlerini ortadan

kaldiracak, meclislerini yikacak, hazinelerini Kizilbas toplumun hazinelerine katacaktir."”

Esin aldigi Zazaca ve Tirkge siirlerin yam1 sira mevcut Zazaca metinde apokaliptik
(kryametle 1ilgili) bolimler onemli bir Ozelliktir ve metinde 6nemli bir yer kaplarlar.
Apokaliptik tarzin 6nemi sasilir degil, heterodoks (din kurallarina aykir1) Sii topluluklarinda
kiyamet Siinni Islam’in meydan okumasina karsi énemli bir edebi tepkidir.'® Bu bolimlerde,
‘AlT’nin gériintiisii bigiminde olacag1 sdylenen Mehdi gelinceye kadar Osmanli Imparatorlugu
altindaki Alevilerin ex eventu (hadiseden sonra) olacagi kehaneti {izerine vurgu yapilmaktadir.
Yazar (“nesih”) viicut bulma doktrinini metinde tek, kisa bir boltimde tartigir. Burada doktrini
kanitlamaya yeltenmez. Daha ¢ok, Alevi kutsal kitabinin Tanri’nin kendisini ‘Alr’de insan
biciminde kullarina gosterdigini farz eder. Sultan Efendi, Tanr1 olarak ‘Alr’ye asalet
vehmetmeyenleri alaya alir, ama kendisi de ayn1 zamanda Tanr ile ‘AlT arasinda bir fark
olmadigini sdyler. Ayrica kutsal viicut bulma ya da “bizden farkli bakanlara” iliskin g¢esitli
goriisler konusunda Aleviler arasindaki farkliliklar: da agiklar."

Sonunda yazar, zamanlar kotii oldugu i¢in Aleviler sembollerle konusma zorundadir,
der. Alevilik “Osmanli Dininden” farklidir ve Aleviler, kendilerine biiyiik sorunlar ac¢sa da
farkl1 gruplarla farkli politikalar uygulayabilmeliler. Oyle gériiniiyor ki yazarin sembollerinin
yapist Sii okul sisteminde gelistirilen kullanimlardan ¢ok sey almistir. insan bu sembolizmin
gelisimini izleyerek takiyye’ye (taqiyya) “istiinii 6rtme eylemi’’yle ulasabilir, buna gdre zor
dayatildiginda ‘Ali doktrinlerinin dini emirleri son kusaklara aktarilmasi da dahil, zarar gérme

'® Bkz, ornegin yapr.22r. ve yapr.26r.
7 Yapr.25r.
18 Bkz al-Irbili, Kashf al-Ghumma (Qumm, 1961), iii, s. 227-343; ve Najm al-Din Ja‘far (Necmeddin Cafer) b. Muhammad
?;-‘Askaﬁ, al-Mahdr al-Maw ‘iid al-Muntazar ‘inda ‘Ulama’ Ahl al-Sunna wa al-Imamiyya (Beyrut, 1977).
Yapr.30v.



olasiligi bulunmasi halinde takkiye yapilacaktir.”® Yazara gore inang “kalp sembolii” ve “dil
ile ifade edilmektedir. Ilk sembolii gdzlemek her zaman 6nemlidir. Ancak biri

2

sembolii
kendisine, malina veya bir dindasina zarar geleceginden eminse, dil ile sadakat i¢in savagmak
zorunlulugundan kurtulur.

Yazarhk

Kiirdistan’daki dini yazilarda biiyiik 6l¢lide sahtelik oldugu c¢ok iyi biliniyor, dyle ki Kiirt
seyhleri tarafindan yazilmis gergek ¢alismalarda bile eklentiler ve baska ellerden girdiler var.
Su anda inceleme altinda olan metin ¢ok dnemli olsa da, ger¢ek bir Alevi metni olmaktan ¢ok
bu tiir yazmnim &rnegi olarak almmalidir®'. Onun tuhafligmim anahtari, Osmanli’ya hem Alevi
olan, hem de olmayan bir cevap olmasidir. Metnin iki boliimii arasinda agik bir farklilik olsa
da, sadece birinci boliimiinii gercek Alevi calismasi olarak kategorize edebiliriz. Ancak
metnin timiinde hem Alevi olan hem de Alevi olmayan boliimlerin yazar1 Sultan Efendi’nin
kendisi midir?

Efendi’nin onu nasil yazdigina iliskin iki gerekgesi var. Ik gerekgesi ¢ok acik bir
sekilde sadece birinci magala’y: i¢ine almadaki katkisidir, ikinci gerekgesi ise, onu agikca
hem birinci hem de ikinci magala’larin igine aldig1 sekliyle gérmesidir. Aslinda her iki
boliimiin iceriginden anlasilan, her ikisinin orijini ayr1 ¢aligmalar olarak Osman Efendi’ye
atfedilse bile onlarin ayr1 ¢aligmalar olarak birlikte ortaya ¢ikmadiklaridir, ikinci boliimiin ona
ait oldugunu reddetmek gerekir.

Metinden agik¢a anlasiliyor ki birinci kisim profesyonel bir Alevi aydimi tarafindan
yazilmis, onu takdim etmesi karsiliginda 6nemli bir 6diil almistir ve s6z konusu bu aydinin da
Sultan Efendi olmadigina inanmak i¢in bir neden yok. Stili, Alevi terim ve ifadeleri kullanan
Alevi stilidir. Calismanin ¢ogu bagka Aleviler iizerine temellendirilmistir; ilk magala Zazaca
sOzlii edebiyatindan se¢meler olarak karakterize edilebilir. Alevi yazini hakkinda séylenmesi
beklenen birinin onda tam olarak ne bulmay1 umduguyla iliskilidir. Alevilerin rahata kavusma
arayisl icine girme arzusu tiimilyle Alevi tasavvurudur ve sadece Alevi figiirleri ve konulari
referans gosterilerek drneklenmistir, bu boliimde Alevi olmayan higbir tartisma yoktur. Ilk
magqala, bir bagka deyisle, bu calismanin yazar1 olarak tanimlanabilecek biri tarafindan
yapilmis olan Alevi ¢aligmalar1 bazinda, Alevi stilinde ve Alevi ruhuyla yazilmis bir metindir

Ik magala’nin veciz olmasma kars1 ikinci magdla’nin tartismasi daginik ve aforistiktir
(6zdeyissel). Burada Sii teolojisinden fazla kullanim vardir, bu yiizden Alevi degildir.
Aslinda, farkli kurgudaki, bir yerde farkli stil ve ruhtaki okuyucular i¢in yazilmis gibi
goriiniiyor. Ikinci magala’ya déniince, insan yazarin ve hedefledigi kesimin ansizin birinci
magqala’daki tarzdan farkli bir tutuma referans edildikleri gergegiyle yiiz yiize geliyor. Sultan

? Tagiyya tizerine, bkz I. Goldziher, “Das Prinzip der takijja im Islam”, ZDMG 60 (1906), s. 213-226.

2! Bazi otatntik Alevi ¢alismalari i¢in, 6rnegin, bkz. C. Oztelli, Bektasi Giilleri (Istanbul, 1985); M. Diizgiin, M. Comerd, ve
H. Tornécengi, Dérsim de Diwayi, Qesé Pi-kalikan, Erfu Mecazi, Cibenoki, Xeletnayéni [Dersim’de Dualar, Atasozleri,
Mecazlar, Bilmeceler, Sasirtmacalar] (Ankara, 1992).



Efendi’ye deginme yok, Insan metnin arkasinda en azindan onun basaris1 igin birkag giizel s6z
bekliyor. Birinci magala’nin sonuna gelenlerde bir denge var ama ikincisi sadece bozuk bir
siirle sonlaniyor. Bu yiizden, birinci ve ikinci magala’lar ayni ¢alismanin pargalari gibi
algilanamaz. Prensip olarak, ikisi de elbette Sultan Efendi’nin ya da bir bagka Alevi aydininin
calismast olarak disiiniilebilir, ancak bu olasilik baska zeminlerde bu olasilig1i ortadan
kaldirtyor.

Metinde iki magala arasmdaki stilistik karsithk acgik¢a kendini ortaya koyuyor. Ilki
efsanelerden, fikralardan, aforizmlerden ve birbirleriyle gevsek bir baglanti iginde olan
siirlerden olusurken, ikincisi bir¢ok teolojik sorunlar ve bazi sofistike tartigmalar iceren iyi
diizenlenmis bir metindir. Bir baska sey, ikinci magala’nin siirleri ve tartismalari, Alevi
doktrininde var olmayan Mehdi’yle ilgili apokaliptik notlar gibi seyler, temel Alevi gortisleri
olmayip Alevi toplumunun ilgisini ¢ekecek seyler degildirler. Aslinda ikinci boliimiin yazari,
Sultan Efendi’ninkilerle aykirilik gosteren genis cesitlilikte gorisler dile getirmektedir.
Onlarla baz1 goriigleri paylasiyor, dogru, ama tamamen farkli tarzlar dile getiriyor. Alevilerin
kafa yorduklar1 seyleri yansitmakta basarisiz, clinkii yazarinin, dyle goriiniiyor ki, kendi
gaileleri (endiseleri) var ve onun bu gaileleri, Efendi’ninkinin Alevi olmasi kadar Alevi degil.

Bu durumda yazar hakkinda ne sdyleyebiliriz? O kesinlikle Sii’ydi, biiyiik olasilikla
Islami ve Ghali mezheplerinin etkisinde kalmis bir Sii. Calismanin birinci boliimii, bir Alevi
aydini olarak Sultan Efendi’ye yorumlanabilir, ancak ikinci boliimiin yazarlig1 i¢in ipucu
veren bir sey yok.

Sonug¢

Bizim Zazaca Alevi metnimiz, her durumda, bir Alevi Sosyoloji ve Teoloji tarihi gibi
goriinliyor ve biri, bu bulusun konuyla ilgili olarak 6nceki, ¢ogunlukla sert yargilarin yeniden
diisiiniilmesini gilivenceye alacak mi, diye sorabilir. Goriildigli gibi, bu durum, ¢ogunlukla
birinin, 6zellikle Zazacada en eski tekst olan bu metnin tarihi konusunda yazarin goriislerini
kabul edip etmedigiyle ilgilidir. Insan bunu kabul ederse -bana gére bunu reddetmesi i¢in
gegcerli bir neden yok- bu durumda metin Alevi dininin ve Alevi toplulugunun eski edimleri
icin 6nemli bir kaynag1 temsil edebilir. Yazarin tartismalar1 yiizey degerde kabul edilmese
bile metin son zamanlara ait degildir, ¢linkii onsekizinci-onyedinci yiizyila giden bir el
yazmasinin iginde bulunmustur, bdylece ona, en azindan diger Zazaca metinler igin
yaptigimiz 6vgii icinde yer verilebilir.

Bu yeni metinle ortaya getirilen konularin hepsinin tartigilmadigini1 sdylemeye gerek
yok ama (inantyorum ki) onun ilgi ¢eken ve dnemli olan yanini ortaya koymak icin yeterince
sey sOylenmistir.



Ek: Zazaca Sozciikler Seckesi

Izleyen béliimde, metindeki yaz stili ve kullamlan dil farkli oldugu Zazaca sdzciikler var.
Latin alfabesinde verilen her Zazaca sozciikle ilgili terimsel agiklamalar var ama bu sozciikler
metindeki Arap yazisina gore yapilan siralamayla verilmemislerdir. Ciinkii liste gercek yazili
kullanim1 hesaba katmistir, s6zciikler hem Latinceye ¢evrilmis yaziyla hem de Arapga olarak
verilmiglerdir. Listede sadece yazarin metin i¢inde farkli bir anlamda ve farkli telaffuzla
kullandig1 sozciikler vardir.

Tek bicim bir stil ve standart elde etmek i¢in bu liigatcede bulunan sézciikleri
Zazacada yazmak i¢in Bedirhan (Bedir Xan) sistemi kullanilmugtir.**

aka/ak <! /) 1. evcil bir tavuk tarafindan degil yalnizca bir kus tarafindan yapilan sert
kabuklu yumurta 2. kisi, ¢esit

aqiil Js58 akill

asinces) demir

askar 5! 1. asker, 2. askeri birlik

beqi /beqice 4322 / & bahce

birader/bira '_»/ )3 » erkek kardes

bol/bil Jss / I ¢ok, pek gok

boq- ©s1. uyumak, 2. ihmal etmek

cami‘/came “xls / a<la cami

ciiab/ciiap <'s> / <l cevap

caris il garst

¢ene 4:aneden?

cici 2 ne. Kimlik, doga ya da deger veya bir nesnenin veya maddenin degeri olak
kullanilir.

cityendo s/ 52 o> bir ey, bir bakima

darik/dar L2/ <S55, agag

diz/doz )3/ J° hirsiz

dik/diyek <2/ S horoz

dost —wo / Cwso arkadas, ayni ulustan, gruptan, topluluktan olan

diijming< 52 diisman, karstini yaralamak, yenilgiye ugratmak ya da kahretmek isteyen biri
ecemi (<> Iranli

ewril 503/ 5504 1. simdi, 2. bugiin

ezin ¢ benzer, birinin ayni olan

faide »x4 Gnem

feqir 28/ % 6nem ve ilgi baglaminda kiigiik

giil 55 1. ¢gigek, 2. “Ali’nin dini konusmalar

haz )l sevgi, birine kars1 akrabaliktan ya da kisisel baglardan kaynaklanan sevgi
hekim ~5= filozof, akil

her/hera |2 / ) tim, tamam

heywan ) »= insan, canli (?)

hir- _» satin almak

ita/ite <3 / W burada

22 Kiirt dili bilim insanlar tarafindan kullanilan sistem, Kiirt dili bilimsel literatiiriinde yaygm bir sekilde kullanilmaktadir,
bkz J. Bedir Khan ve R. Lescot, Grammaire kurde (dialecte kurmandji) (Paris, 1970), s 3-7.304.
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keyni S kiz

ko/kiic z 5S/ S nerede?

kéy/kéya LS/ S 1. Ev, 2. Alevi cemaatinin bulustugu oda veya bina
ker/kér S/ S 1. sagir, 2. sagir-dilsiz

ko/kii 555/ S dag

kotik < S kopek

laci ~Y erkek ¢ocuk

mardim »2_,k adam, biri

masik Seule balik

mist <uis sabah, glin dogumindan 6gleye kadar

mils- o5 0grenmek

mirtal/mirtar ,U » / JU » kalkan, koliizerinde tasinan savunma tahtasi
nasin oL bilgi

nobind s olasilik

nonibinéd s olanaksizlik

niwazil Ji)) s 1. hastalik, 2. aptallik, aptalca goriis ya da eylem
pawin- O st beklemek, umutla beklentisi iginde olmak
pi/ply 2 baba

pil Jx giiglii, moral ve entellektiiel giici olmak

rocin (2> 50 aydinlik, goriintiiyii olanakli kilan sey
serd karanlik (?)

se‘at s zaman

sira |~ nereye, nerede?

stor L/ e at

sarab < L sarap

sew s 1. gece, 2. karanlik

simgér w1, kili¢ 2. kalem

tine/tinya L / 43 biricik, tek olmak

tize ¥ yeni

vazir L)l diin

ver _s Once, yakinda

waya Ll kizkardes

waz- J)s sevmek, istemek

wac !5 orada, iginde ya da yerinde (uca?)

xoca . s efendi, bas yetkili

xebir/xabir_ss / 3 bilgi

xér_a iyilik, hayir

yazmis i)k el yazmasi

za’if b zavally, kalite ve deger olarak altta olma
zing - zengin, ¢ok mala, 6zellikle madi varliga sahip olmak
zir/zér L) altin

Mustafa Dehqan

Bagimsiz Bilim Insani, Iran
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